
 
 
 
 

Les hommes de vérité (341d-342a) 
Si j'avais cru qu'il était bon de livrer cette science au peuple par mes écrits ou par mes 
paroles, qu'aurais-je pu faire de mieux dans ma vie que d'écrire une chose si utile aux 
hommes, et de faire connaître à tous les merveilles de la nature ? Mais je crois que de tels 
enseignements ne conviennent qu'au petit nombre d'hommes qui, sur de premières 
indications, savent eux-mêmes découvrir la vérité. Quant aux autres, on ne ferait que leur 
inspirer un fâcheux mépris, ou les remplir de la vaine et superbe confiance qu'ils ont acquis-
les plus sublimes connaissances. Je veux m'arrêter davantage sur ce sujet, et ce que je 
viens de vous dire vous paraîtra plus clair. Il y a en effet une raison qui réprime la témérité 
de ceux qui veulent écrire sur quelqu'une de ces matières: cette raison, je l'ai souvent 
exposée, et, à ce qu'il me semble, il faut la répéter encore. 
 

Les cinq éléments de la connaissance (342a- 343a) 
Il y a dans tout être trois choses qui sont les conditions de la science : en quatrième lieu 
vient la science elle-même, et en cinquième lieu il faut mettre ce qu'il s'agit de connaître, la 
vérité, La première chose est le nom, la seconde la définition, la troisième l'image ; la 
science est la quatrième. Si on veut comprendre ce que je viens de dire, il n'y a qu'à choisir 
un exemple ; il servira pour tout le reste. Prenons le cercle. D'abord il a un nom, celui même 
que je viens de prononcer. Puis il a une définition composée de noms et de verbes ; en effet, 
ce dont les extrémités sont également distantes du centre, telle est la définition de ce qu'on 
appelle sphère, circonférence, cercle. Mais ce cercle est encore un dessin qu'on efface, une 
figure matérielle qui se brise ; tandis que le cercle lui-même auquel tout cela se rapporte ne 
souffre pourtant rien de tout cela, parce qu'il en est essentiellement différent. Vient ensuite la 
science, l'intelligence, l'opinion vraie sur ce que nous venons de dire ; considérées 
collectivement, voilà un nouvel élément qui n'est ni dans les noms, ni dans les figures des 
corps, mais dans les âmes ; d'où il est clair que sa nature diffère de celle du cercle même et 
des trois choses dont nous avons parlé.  De ces quatre éléments, l'intelligence est celui qui, 
par ses ressemblances et son affinité naturelle, se rapproche le plus du cinquième : les 
autres en diffèrent beaucoup plus. On peut faire les mêmes observations sur les ligues 
droites ou courbes, sur les couleurs, sur le bon, le beau, le juste, sur les objets que l'homme 
fait ou sur les corps naturels, comme le feu, l'eau et tant d'autres, sur tout animal, sur toute 
qualité de l'âme, sur les actions et les passions en général. Si l'on ne possède parfaitement 
ces quatre premiers éléments, on n'aura jamais la connaissance exacte du cinquième. De 
plus, l'homme n'est pas moins ambitieux de connaître les qualités des choses que leur 
existence, à travers l'insuffisance de la raison. C'est cette même insuffisance qui empêchera 
toujours un homme sensé d'avoir la témérité d'ordonner ici ses pensées en une théorie, et 
encore en une théorie inflexible, comme cela peut avoir lieu pour des images sensibles.  

Le pessimisme de Platon 
 

La connaissance de la vérité 
 
Dans sa « Lettre VII », Platon expose les raisons de 
l’échec de son projet politique pour la cité de Syracuse. La 
critique des insuffisances du discours philosophique est 
l’occasion d’une célèbre parenthèse dogmatique, qui 
enrichit la théorie platonicienne de la connaissance.  
Dans cet extrait sont exposés les cinq éléments de la 
connaissance. La leçon de Platon est pessimiste : par ce 
biais, il montre que l’accès à la vérité nécessite toujours 
son intuition préalable.  
 

Platon selon Raphaël, L'École d'Athènes 
(détail), 1509-1510, Musées du Vatican 

 



L’incertitude des quatre premiers éléments (343a-343c) 
Mais revenons aux figures dont nous parlions. Chacun des cercles dessinés ou tournés, dont 
on se sert dans la pratique, est plein de contradictions avec le cinquième élément : car dans 
toutes ses parties on retrouve la ligne droite ; or, le cercle véritable ne peut avoir en lui-
même, ni en petite ni en grande quantité, rien de contraire à sa nature. Nous disons aussi 
que le nom de ces figures n'est nullement invariable, et que rien n'empêche de nommer droit 
ce que nous appelons sphérique, et sphérique ce que nous appelons droit, et que, ce 
changement une fois fait en sens contraire de l'usage actuel, le nom nouveau ne serait pas 
moins fixe que le premier. Il faut en dire autant de la définition : elle ne peut rien avoir 
d'absolument invariable, puisqu'elle est composée de noms et de verbes très variables. Il y a 
donc mille preuves pour une que chacun des quatre éléments est fort incertain ; mais la plus 
frappante, c'est que des deux choses que nous venons de distinguer, l'être et les qualités, 
quand l'âme cherche à connaître l'être et non les qualités, nos quatre éléments ne lui offrent 
en théorie et en réalité que ce qu'elle ne cherche point, c'est-à-dire ce qui, tombant aisément 
sous les contradictions des sens, des mots et des images, ne remplit l'esprit de tout homme 
que de doutes et d'obscurités.  
 

La nécessité d’une affinité avec la vérité (343c - 344d) 
Aussi, dans les choses pour lesquelles notre éducation ne nous a malheureusement pas 
donné l'habitude de rechercher la vérité, et où nous nous nous contentons des premières 
apparences, nous ne semblons pas ridicules les uns aux autres, parce que nous sommes 
toujours capables de discuter et de réfuter ces quatre principes. Mais quand nous exigeons 
qu'on raisonne sur le cinquième et qu'on le prouve, l'homme capable de réfuter n'a qu'à le 
vouloir pour vaincre, et faire croire aux auditeurs que celui qui expose ses doctrines dans 
ses discours, ses écrits ou ses conversations, ne sait absolument rien des choses qu'il 
entreprend de dire ou d'écrire ; car on ignore quelquefois que ce n'est pas l'esprit de 
l'écrivain ou de l'orateur qu'on réfute, mais le vice inné des quatre principes dont nous 
parlions. Un raisonnement exact, appuyé sur eux tous, et qui conduit et ramène à chacun 
d'eux, est à peine capable de produire la science ; et pour cela il faut que les choses soient 
naturellement bien disposées, et qu'elles tombent dans un esprit bien disposé lui-même. 
Mais ceux qui ont naturellement de mauvaises dispositions pour les sciences et la vertu, et 
l'âme de bien des hommes est dans ce triste état, ceux-là ne sauraient voir même avec les 
yeux de Lyncée. En un mot, quand un homme n'a aucune affinité avec la chose dont il s'agit, 
ni la pénétration ni la mémoire n'y feront rien ; car rien ne vient sur un sol étranger. Aussi 
ceux qui n'ont ni affinité ni rapport avec le juste et tout ce qui est bien, quelles que soient la 
promptitude de leur esprit et la facilité de leur mémoire, pas plus que ceux chez qui cette 
affinité avec le beau et le bien s'allie à un esprit lent et à une mémoire rebelle, ne 
parviendront jamais à connaître toute la vérité sur la vertu et le vice ; car il faut connaître l'un 
et l'autre, et c'est avec beaucoup de temps et de peines qu'on peut acquérir la double 
science de ce qu'il y a de vrai et de ce qu'il y a de faux dans tout être, comme j'ai dit en 
commençant. C'est quand on a bien examiné, en les éclairant les uns par les autres, les 
noms et les définitions, et les sensations de toute espèce, dans des discussions paisibles où 
l'envie n'aigrit ni les demandes ni les réponses, c'est alors seulement que la lumière de la 
science et de l'intelligence se répand sur les objets et nous guide vers la perfection que la 
nature humaine peut atteindre. Concluons que tout homme sérieusement occupé de choses 
aussi sérieuses doit se garder de les traiter dans des écrits destinés au public, pour exciter 
l'envie et se jeter dans l'embarras. Et tout cela doit nous prouver, quand il nous tombe entre 
les mains le livre d'un législateur sur les lois, ou de tout autre écrivain sur d'autres matières, 
que l'auteur n'a pas parlé sérieusement s'il est lui-même un homme sérieux, et qu'il s'est 
renfermé dans la plus belle partie de lui-même. S'il avait mis par écrit ce qu'il avait de sérieux 
dans l'âme, c'est alors qu'il faudrait dire : ce ne sont pas les dieux, ce sont les hommes qui 
lui ont ôté la raison. 
 
Source :Œuvres de Platon, Tome XIII, Victor Cousin (trad.).Accessible en 
ligne :https://fr.wikisource.org/wiki/Lettres_de_Platon_(trad._Cousin)#VII 


